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A INSUFICIENCIA DO METODO CARTESIANO NA
FORMACAO DE UM TEiSMO RACIONALISTA

Ismael Ferreira'

I. INTRODUCAO.

O filésofo francés, René Descartes, desenvolveu um método
para ser aplicado na obtencdo do conhecimento. Segundo Descartes, o
conhecimento obtido pela experiéncia ndo era seguro, pois os sentidos
podem nos enganar. Assim, elaborou um método que usa a razdo como
objeto seguro na obtencdo do conhecimento, e utilizou o método para
formular uma idéia sobre Deus, restringindo Deus a uma compreensio
racionalista. Propomo-nos a avaliar o método cartesiano quando aplicado
na obtencdo do conhecimento sobre Deus, entendendo que tal método ¢
insuficiente na sua tentativa de conhecer a deidade.

II. O METODO CARTESIANO

Nas Meditagdes de Descartes, encontramos a fundamentacao tedrica
para o racionalismo idealista. Na tentativa de buscar alicerce seguro para
poder, de forma certeira, apoiar sua filosofia, Descartes inicia as Meditagdes
relatando seus equivocos passados quando, sem maiores esclarecimentos,
aceitou como verdade opinides equivocadas. Nao querendo cometer
novamente 0os mesmos erros, entendeu ser necessario se desvencilhar de
todas as certezas que até entdo concebia como verdadeiras, ““(...) irei me
dedicar com a méxima seriedade e plena liberdade a demolir em geral todas
as minhas antigas opinides”.? Dessa forma, usou a seguinte reflexdo para
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identificar o erro “(...) o menor indice de duvida que eu nelas encontrar sera
suficiente para impelir-me a repelir todas”.> Descartes buscava, nas suas
antigas concepgoes, o caminho para poder construir fundamentos seguros
nos quais poderia desenvolver uma filosofia que tivesse como alicerce a
verdade, seguindo seu método, que, ao menor sinal de divida, iria repelir
tal possibilidade.

Os sentidos tinham sido, para Descartes, a forma mais certa de se
conhecer, porém, poderiam os sentidos nos enganar? Sim, diz descartes.
Se existe 0 minimo de desconfianga na percepgao da verdade por meio dos
sentidos, se existe uma fagulha de duvida, seguindo sua reflexdo, deveria
deixar tudo de lado e buscar algo que fosse incapaz de ser um equivoco.
Se os sentidos ndo sdo confidveis, como acaba concluindo, supondo que
as sensacdes que nos chegam através dos sentidos sdo deturpadas por
alguma forga, ou mesmo a inexisténcia do mundo sensivel, o que pode
ser confiavel, de que forma poderemos obter um conhecimento seguro?
Contudo, Descartes refuta para longe de si todas as suas antigas opinides,
por encontrar nelas minimas sombras de duvidas, por menores que fossem.
Seus questionamentos em relacdo a tudo o que tinha como verdade fora de
tal forma pensado que se incomodara profundamente com tais reflexdes.
Percebera também a impossibilidade de voltar atrds, uma vez que havia
derrubado todas as suas verdades por considera-las duvidosas em maior ou
menor propor¢ao.

Agora, imerso em um ceticismo angustiante, em que nenhuma
certeza existia, todas as verdades desmoronaram, chegando a conclusdo
de que nada de certo existe no mundo, pois de tudo o que existe, de tudo
se pode duvidar. E dessa forma que Descartes inicia a segunda meditagdo:
“Arquimedes, a fim de tirar o globo terrestre de seu lugar e transporta-
lo para outro, ndo pedia nada mais que ndo fosse um ponto fixo e certo.
Portanto terei o direito de alimentar grandes esperancas, se for bastante
feliz para encontrar apenas uma coisa que seja segura e incontestdavel”.*

Algo seguro e incontestavel, esse € seu objetivo, alcangar um ponto
seguro para apoiar sua filosofia. Mas, como achar um ponto seguro quando,
por meio de suas reflexdes, nada fez sendo refutar todas as certezas? Se a
unica certeza que podemos ter ¢ a diivida, a divida se torna a inica certeza
na qual podemos confiar. Descartes chega a uma conclusdo, pode-se
duvidar da existéncia do corpo, da exatiddo dos sentidos, da existéncia de
Deus, do mundo, dos outros seres e objetos, porém, nao se pode duvidar da
acao de duvidar, ou seja, ndo se pode duvidar do fato de estarmos pensando

3 René DESCARTES, Vida e Obra. Colegcdo os Pensadores, p. 250.
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(...) o pensamento ¢ um atributo que me pertence; somente ele ndo pode
ser separado de mim”.> A propria existéncia é confirmada por meio do
pensamento. O que somos? Somos uma coisa que pensa. O pensamento ¢ a
Unica pedra segura na qual se pode alicer¢ar um edificio. Essa reflexao leva
a sua mais famosa frase — cogito ergo sum — penso logo existo. Somente
por meio da razdo se pode chegar a algo confiavel.

Foi partindo dessa premissa que Descartes construiu suas reflexdes,
dando-se conta de ser algo além do proprio pensamento, pois, por meio
do pensamento posso me perceber enquanto ser, e definir-me como tal. A
imaginacao, por exemplo, algo forte, chegando a ponto de ndo poder negar
sua presenca “(...) ainda que possa suceder que as coisas que imagino
nao sejam verdadeiras, essa capacidade de imaginar ndo deixa de existir
realmente em mim e faz parte do meu pensamento”.® Da mesma forma que
Descartes percebe as coisas que imagina como podendo ser equivocadas,
v€ que a acdo de estar imaginando ndo pode ser negada. A possibilidade de
os sentidos serem enganosos sdo reais, porém, ndo podemos negar o fato
de estarmos sentindo. A existéncia das coisas externas, como a fidelidade
dos sentidos, sdo provadas quando sentimos, independente de querermos
ou nao sentir. As sensagdes que chegam por meio dos sentidos provam a
existéncia do mundo sensivel, pois nao pertence a nés a escolha do que
sentir, por exemplo: a percep¢ao do calor ou do frio.

III. A PROVA DA EXISTENCIA DE DEUS POR MEIO DA RAZAO

Descartes propde que é por meio do pensamento que podemos
conhecer, afirmando que o pensamento ¢ mais seguro e confiavel do que as
coisas, pois mesmo que esteja enganado em relagdo a existéncia delas, nao
pode estar enganado em relagdo ao fato de estar pensando. O conhecimento
¢ possivel através do pensamento, sendo o ponto de partida para o
conhecimento. Assim, Descartes defende a existéncia de idéias inatas em
nds, resultado da capacidade de conhecer o que existe em noés. O exercicio
do pensamento nos leva a idéia de Deus, pois, para Descartes, Deus existe
por existir em nos a idéia de perfeicdo, quando ndo somos perfeitos; a
idéia de infinito, quando somos finitos, etc. Nao poderiamos ser os autores
dessas idéias, uma vez que ndo existem em nos essas qualidades. Faz-se
necessario que alguém tenha colocado essas idéias em nos. Ainda, se nao
somos os criadores de n6s mesmos, logo somos criados. Ser criado requer

5 René DESCARTES, Vida e Obra. Colecdo os Pensadores, p. 260-261.
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a existéncia de um criador, da mesma forma que ser imperfeito e finito
requer a existéncia de algo perfeito e infinito.

Descartes, defendendo o teismo, a existéncia de um a priori. O
pensamento nos remete a idéia de Deus, confirmando sua existéncia pelo
principio da razao “(...) seria impossivel que minha natureza fosse tal como
¢, isto €, que eu tivesse em mim a idéia de um Deus, se Deus ndo existisse
de fato”.” Descartes diz ser impossivel ter a idéia de Deus em sua mente,
se Deus ndo existisse, pois a idéia de um Deus s pode existir se a mente
assim o conceber, uma vez que essa idéia foge da experiéncia.

IV. INSUFICIENCIA DO RACIONALISMO CARTESIANO NA
FORMULACAO DA IDEIA DE DEUS

O pensamento cartesiano, na elaboracdo de seu método, propoe
uma forma de obtencdo segura do conhecimento, a razdo. Porém, se a
razdo ¢ o método seguro, ignoramos outras faculdades, as quais fazem
parte da estrutura humana, e que Descartes vé como plausiveis de falhas.
Para ele, Deus ¢ revelado a razdo, porém, a razdo obedece a principios
logicos, os quais deram origem ao modelo de ciéncia que hoje ainda
predomina como método para obtermos um conhecimento seguro. A logica
racionalista cartesiana elabora conceitos exatos, até onde o entendimento
humano ¢ capaz de alcangar, pois, nossa mente ndo ¢ infinita, nem eterna,
assim, nada pode nos mostrar sobre Deus, além do que nos for revelado.
Se o conhecimento sobre Deus existe como resultado da capacidade de
pensar que existe em nos, a razao se sobrepde, tornando-se auto-suficiente
no conhecimento sobre Deus. Dessa forma, Deus se torna objeto de
conhecimento da razdo humana. Citamos Descartes: “Concebemos os
corpos por intermédio da capacidade de entender que ha em nos e ndo
por intermédio da imaginag¢do nem dos sentidos, e que ndo os conhecemos
pelo fato de os ver ou de toca-los, mas apenas por concebé-los por meio
do pensamento™?

A importancia dada por Descartes ao pensamento torna este auto-
suficiente. Por meio dele, o conhecimento é possivel, sendo a razdo o
caminho por meio do qual se obtém o conhecimento. A revelagdo divina
deve se adequar aos mecanismos racionais, ndo podendo ser expressa ao
homem de outra forma. Sendo que, para Descartes, as idéias inatas provam
a existéncia de Deus na medida em que elas revelam Deus, por meio da

7 René DESCARTES, Vida e Obra. Cole¢do os Pensadores, p. 289.
8 René DESCARTES, Vida e Obra. Cole¢do os Pensadores, p. 268.
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razdo. A insuficiéncia da teoria cartesiana, no que tange seu teismo, fica
clara diante da propria limitacdo da razdo na compreensdo das idéias
inatas. A mente ndo ¢ capaz de compreender e elaborar idéias que nao
sejam vagas, quando as idéias sdo sobre o infinito, o perfeito, o eterno.
Logo, nossa mente ¢ incapaz e finita, ndo podendo ser o centro por meio
do qual o conhecimento ¢ possivel. Podemos, tdo somente, obter alguns
conhecimentos limitados. Somente uma substancia infinita, eterna, perfeita,
pode ser capaz de desenvolver com clareza idéias afins. O conhecimento
sobre Deus ndo pode estar restrito a razao e, sim, ao proprio Deus, sendo o
conhecimento sobre a deidade um ato da vontade divina, livre.

Por fim, nossa oposi¢do ao cartesianismo se encontra no modelo
de ciéncia que se desenvolveu a partir de Descartes. O homem capaz de
pensar Deus ¢ o mundo elimina Deus como fonte do conhecimento. O
conhecimento sobre Deus ndo pode ser uma agdo do homem, da vontade
humana, em que negar ou afirmar sua existéncia € possivel com a utilizacao
do pensamento. Ao contrario, o conhecimento sobre Deus deve ser uma
acdo da vontade divina ao homem, independente da vontade humana,
independente das faculdades humanas. Ora, como poderiamos afirmar que
um excepcional encontraria Deus se adotidssemos o cartesianismo como
método utilizado para se obter um conhecimento seguro sobre Deus? Deus
se revela ao homem, deixa-se conhecer pelos homens, segundo a Sua
vontade, conforme Seu método. A revelagdo divina ndo pode ser restrita
a faculdade da razdo, deve sim, ser obtida no ato da vontade humana,
combinada com a permissao divina de se deixar conhecer.
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